


:lO:::уча.,и стаFЩзртн.ый полноценный рзшюн в

~';''''f~IOtе 1 мес. Крысы ОПЫТНЫХ групп в ..10ПО.'­

H":':I~e .. нему получали в течение такого же сtю­

~ ::.:- I таблетке (100 мк.г) ВИ.'10на (Lys-Glu) Ю~I

-::':Н:'з"10на (Aia-Glu-Asp-Gly). Масса те.'lа по,]­

O:-"':"--::1iьt'< .животных до приема вшюна и эmпа­

::-':-".1 \:оставляла 444±23 r (n=7) и 474±26 r (n=8)
:о-::>::-хтственно. Крыс 8ЗlreшItВали: до 11 П<>С.lе

:;.:o.:.:::-:~pll!>(eнтa. Техника выдедени}{ ТК из брюш­

~o ..! ПО.lОСТИ крыс описана ранее [4]. Препарз­

::-:;вное разделение СJюев ТК на ЭС, се и МС

x:-шествлЯJШ по методике 13J. Все опеРЗШIi1

·_.....~lUестВ1Iя..'шсЬ на )(олоцу.

В гомогенатах КЗЖдоro из слоев средней час­

:-;1 ТК определяли активнск.'Ть мембранно--<:вя­

з.анных ферменто~ - сахаразы (КФ 3.2.1.48).
\4l.1ыазы (КФ 3.2.! .20), шелочной фосфата.зы

! КФ 3.1.3.1), аМJllIопеtl1'идазы М (КФ 3.4.l1.2),
;j преШf)'шествекноЦИТОЗОЛhНОЙглнцил-l-лей­

:JIIН.:шпеIlТИДазы(КФ 3.4.1.3.2). Активность саха­

;>азы С.1УЖ11Л3 Крllтсрием ЧIICТO'fЫ разделения

C.1~B тк. т.К. В се и МС ТК крыс этот фер­

~{I':ИI отсутствует. А",IIВНОСТЬ фермеНТО6 опредt::­

.1Я..1И В .1l1неiiноЙ зоне Ме'f'Oламu, ОЮlсанны)iИ

ранее 14). и раССЧIПЫ8а.lfИ 8 микромоля.х продуК­

тов Гlоро.llпа. обр.эзуюшихся в 1 МИН в расчете

на 1 r бе.lка. а также в процентах ОТ С}".\1марноЙ

ЗКТИВНОСТl1 во ВСС., С.lОЯХ. Белок опредемlЛИ мс­

70.10\4 .10УРН 115).
.]анные обрабаТЫ8З.11I статисткчеСКli с ис­

~O.l!>:>oвaHI!I':'! I критерия Стьюдента.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

.\13.':'::': Te.la "ОНтрО.1ЬНЫХ 11 подопытных крыс

..:o..::-:-О60:р:iО н<' раз.llrча.,ась в течение всего пе­

;J;~(}=-J itСС:'<".:Ю8аНIIЯ.

-\).-:a~Ho...-:ъ сахаразы (маркерноro фермен­

:-::. vi"чбpra.н :.uо"ТQЧной каЙ'IЫ знтерошrroн) абнз­

;'~-""O=E.1 !"O.lhJ.:O В 'Эс. 11 ее уровень был ГIр8КТI1­

::;:~.::t.jt IU~НПtчны!оt у крыс всех групп (таблица).

.-\"-ТН5НОСТЬ ма.1Ьтазы. типично,'о мембран­

;-:0:-0 ферчента. у контрольных крыс была мак­

~1!\tа.1ЫЮЙ в эс н ~IИНИ)Iа.1ЬНОЙ - в субэпите­

.1!i<i.lbHblX C.10}{.\ озQ,'Jluа). Применеliие вилона

{Ji!r О! 8 течение 1 ~Iec СОЩЮ80Жnалось yseяиче­

Нlte\t аКТИJJНОСП\ мальтазы в ЭС на 66% по срав­

неНIIЮ с KOHТJX),1eM животных. При этом поля

аt.."ТI1ВНОСТИ Мз";lьтазы в се 11 МС была ниже, чем

в КОНllJоле (l·абюща).

Применение эпиталона реГ os в течение 1 мес

вызыва,.lО БО;lее значительное увеличение (на

129%) аКТllВНОСЛI мальтазы в эе 11 СНff.же·ние

активности фермента в се и ме (примерно в

1.5-2 раза) ПО сравнению с таковой в контроле.
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Активность мембранного фермеma щелоч­

ной фосфатазы, так же как и дисахар~щаз, была

.'i:аКСII~Iа..1ЬНОЙ в эс. в се и ме ее активность

0ы.1Э C}1UeCтвeHHo меньше как у контрольных,

так 11 у подопbfТН.ЫХ ЖИВОТНЫХ (табшшэ). При­

'Iенение вилона не вызывало сушествеННЫ)( из­

.'ll':неЮIЙ активности фермента в раЗНЫХ С;IОЯХ

тк. Эпнталон же оказывал СТ'ltМУJПlрующее в.ТIIЯ­

вие на активность щелочной фосфа1'ЗЗЫ в ЭС,

вызывая ее увеличение почти в 2 раза по срав­

нению с таковой в контроле. Изменений актив­

НОСПI в других слоях у ЖIIВОТНЫХ этой группы

не абttЭрУ'..кено.

Расrтpeделение активности мембранной ами­

нопеrrтидэзы М между ЭС, се 11 ме ТК БЪL'IО

npll~lepHO TaKI1M же, как 11 для других щеТО<IНО­

xae:\rHblX мембранно-связанныхферментов. При­

~teHeHlle вилона и ЭПИТ3.110на per os не приводило

к каким-либо изменениям активности фермента

в кaжnом ю ilссле,llОнанныr. слоев ТК (таблица).

Расrlределенис aKTI1BHOCТlt ГЛИЩlл-L-лей­

ЦИНДlmеnТl{j1ЭЗЬ/ межnу С,10ЯМИ ТК было иным.

На долю З1.."ТИвности фермента в се 11 ме при­

ходилось ОКОЛО половины или более от СУМ­

марной активности. Обращает на себя внима­

ние то, что примснение Билона в течение 1 мес

сопровождалосъ увеличением активности динеп­

ТIЩазы в се и мс на 70 и 40% соответственно.

ЭПIIТ3ЛОН вы�lывaл повышение активности фер­

мента в Э'Т11Х слоях НЗ 22 и 35% соответственно .
Таким образом, у старых крыс примененис

реГ os в течение J мес BIUJOlla Itли ЭШfТaЛона co~

прооожцалось юменеНl1ем ферментативного ста­

туса эе, се и ме ТК. Это выражаJJось в уве­

личении активности малЬТ;,lЗbl эе как под БЛИ}{­

нием вилона, так И эпиталона и в УlЮли<rен'I{И

активности шелочной фосфаТd.3bl эс под IlJН!Я­

кием Вlыоиа. Эти данные соr,lасуются С ранее

полученными РСЗУЛЬ,.lтами. Известно, что ПрJf

старении проИСХОД}lт разВlIтие дистрОФllческ:пх

и атрофически.х li3менешrn CTpyt..'ypH ых эле­

ментов слизистой оболочки тк и, как правИJIО,

уменьшение активности ряда кишечных мем­

браJlНО-СВЯзанных ферментов. реализующих мем­

бранный гидролиз основных пшцевы" вещеСТIi

[2,13,141. Ранее мы наблЮдали, '!то rlpH~teHeНltc

валона реГ os В течение 2 нед въrзывало повы·

шенне аКТИВНОСПI мембранных сахаразы, мзль­

тазы, шелочиоl1 фосфатазы 1I дипеПТIIДаз в раз­

ных отдедах ТК ll-месячных крыс (самцов и

самок). Следует отметить, что на ЖИВОlliЫX стар­

шего возраста вилон оказывал более благопри ­
}(тное действие, <lем на молодых 114). Наряду с

повышением актИВНОСТlt )1а.1ЬТЗЗЫ и щелочной

фосфатззы в эс под влиянием ВШlона к ЭШПi:\-



3~~яние вилона И эпиталона "" аКТИ8НОСТЬ ферментов (мкмоль/мин н. 1 r белка) е разных слоях тк

:-арых крыс (М=т)

Контроль Вилон Эшналон

Фермент; слой

'ТТ
86с. %' абс. , %' 86с. %"-_ .. "

:.uараэа эс 149±14 100 156.157 100 16Н29 100

се о о о о о о

ме о о о о о , о

"а.1ЬТ8З8 эе 471±78 95 78З±8З" 97 1080±19З" 98

се 18±4 35 18±4 2,3 14±3 ',2
ме 8.1 '.5 Б.2 0.7 1013 0,8

~очная фосфата,..

эе 64.8 Б2 80'5 62 120t17· 74

се 17±4 16.5 28.9 21.7 22±6 13.6

ме 22±3 21.4 21±4 16.3 2О±4 12.4

.......oneПтидзз8 М

эс 94±17 68 б9±11 82 72111 87

се Б.2 5,5 7.0:tO.9 8.4 5.010.7 Б

ме 7<2 Б5 8.2 9.Б Б., 7
-:-W...IUl-l-леЙцииди·

'ТIi!!ГmIIД8эа

эе 606±125 52 593±119 40 4861:127 40

се 2841:37 24 464±26~ зз 348±.39 29

ме 279±26 24 397:±3Э" 27 311±53 31

-~_ 'От CYfJ4fJ48pнoii активности. "р<О.О5 па сравнению с ~·онтролеAl.

.~.:>:ia. IIмедо место существенное увеличение,

::.tt."\)(ieHHO под влиянием ВЮЮR:J., 3КТIIВНОСТИ rillt­

:=itl-l-.lеЙЦllндипеmIШазыв ее It МС ПО сраВ­

.-JC'НIIЮ С r.ucoRQii у КОНтролЬНhlX старых крыс.

Известно, что с возрастом сушественно ме­

,~ся сipуктурно-функшюнальные характерис­

:1OQf ТК, и при старении организма происхо­

.lRТ значительные изменения ферментативных

.:lЮЙС1'в ее слизистой оболочки, которые сопро­

JO:a:Jаются часто снижением аКТ1fВНОСТИШlшевз­

;'КТ('.1ЬНЫХ фермеНТО8 (2,6,13). В то .же время

::;)IoI~енение вилона и ЭПlIталона приводило к

УЭ;:.lнчению активности тaКIlx ваЖНЫХ д,lЯ мем­

бранного Ш1щеварения ферментов, как малътаза

i! шелочная фосфаТ<.lза в эс ТК, что еще раз

::олвердК!1O 11.1' благотворное действие на сипre­

77fЧССКltС процесСbJ ферментных белков. УвелJt­

:I!~tше активнОСП{ глнцил-L-лейuинднпеПТlщазы

:i се после применеиия вилона СВlщетельствует

00 усилении барьерных функций ТК. Важная JX)ЛЬ

~о(l1ТИ1lазных систем субэшrrелиальtiЫX слоев ТК,

Ji8.1ЯЮШИХСЯ барьером на пути чужеродных суб­

.:такций, в особенности белковой природы, про­

R~ОНСТРUРОванз при действии стрессорНЫХ фаК­

торов, оперативных вмешательств нз ТК 11 бел­

":О8ОГО голодания 18-IOJ. Эти данные приобре-

тают особую aKI)'a..1bHOCТЬ в связи с изучением

механизмов стзреНlIЯ JI средств, облалаюпшх ге·

ропроте-КТОРНЫМII свойстваМII 11,51. Исходя .13
этого, влияние ВJL1lОиа и эшпалонз на аХПfВ­

насть фермеН'IО8 не ТОЛЬКО ЭС, но и субэпите­

лиалЬНЫХ слоен, участвующих в реализации тро­

фических и барьерных функций, является одним

113 механизмов гсроnротекторного д.еЙствия этих

nептидов.
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